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ニケーション能力の基礎を養い、４技能をバ
ランスよく計画的・系統的に扱う（文部科学
省，2008）ことが再度強調されている。また、
高校では必修となる‘コミュニケ―ション英
語Ｉ’で「４技能を総合的に育成することを
ねらいとして内容を構成し、統合的な活動が
行われるようにするとともに、そうした活動
に適した題材や内容を扱う」（文部科学省，
2010: 4）ことを目指し、‘英語表現’では、基
本的な言語規則や複雑な文構造を用いて適切、
正確に内容のある発話、作文が出来る能力を
養成することが求められている（ibid.: 5）。
　この改訂の趣旨をどう理解し、どうすれば
その趣旨に沿う教え方が出来るのであろうか。
この小論では、このテーマについて、考え、
幾分かでも問題や課題を明らかにしたいと考
えている。
１．学習指導要領改訂の趣旨は何か
　1989年の改訂と同時に中学・高校共に目標
が ４ 技 能（ 話 す・ 聞 く・ 読 む・ 書 く ＝
　1989年の中学・高校の学習指導要領に初め
て“コミュニケーション”というカタカナ表
示の用語が採用されてから2012年までに既に
23年が経過している。その間２度の指導要領
改訂が行われ、更にコミュニケーション能力
の開発が強調される形で、2012年に中学で、
そして2013年に高校で、次の10年がスタート
する。この間に、‘オーラル・コミュニケーショ
ン’という用語とinformation gap practiceと
が同一視され、中学の授業で何らかのgapを
含むゲームが流行し、結局「遊んでいる」と
して批判され凋んでしまったというエピソー
ドが、望月 et al. （2001）によって紹介され
ている。また、高校では、必修科目となった
オーラル・コミュニケーションＩの履修を
巡って、‘オーラル・コミュニケーションの時
間に自信を持って文法を教えるオラコンＧ’
などという言葉が専門雑誌の誌面を賑わした
ことを記憶している英語教師も多いはずであ
る。
　そして、今回の改訂で、中学校では、コミュ
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視したpattern practiceに対し、チョムスキー
理 論 の 安 易 な 応 用 で あ るCognitive Code 
Methodは、意味を重視したものの新しい練
習方法は何も提案できず、結局教室で行われ
る活動は、文法訳読法をベースにした伝統的
な方法を大きく逸脱しないものが続いていた
と言える。
　1980年代に入りcommunicativeの方法論が
紹介されるが、これは意味に重点を置きなが
ら、単なる繰返し練習ではないものを教室に
持ち込むことを意味し、ここでcommunicative 
exercisesとnon-communicative exercisesの違
いが強調されることとなる。そして、この発
想こそが、上記の‘人はinteractionを通じて
言葉を学ぶ’という基本的態度と直結するも
のである。しかし、これも浸透しなかったと
言える。したがって、ここではcommunicative/
non-communicative exercisesという概念の違
いを明確にすることから議論を始めたいと思
う。
３．Non-communicative exercisesとは何か
　Richards／Schmidt（2010）は、言語教育
における‘drill’は、学習者が作り出す答え
をコントロールするように仕組まれている度
合いによって分類が可能だとしている（ibid.: 
355）。一例を挙げると、mechanical drillと呼
ばれる以下の練習方法は、学習者の答えを教
材が完全にコントロールしていると言え、学
習者は考える必要が無い。
 Teacher’s cue Student response
 book   Give me the book.
 ladle   Give me the ladle.
～（ibid.: 355; 一部修正）～
performance skills）の方向にシフトして以来、
今回の改定でもこのことは変わっていない。
これは、それまでの伝統的な指導法では、所
謂component skills（語彙・発音・文法・テ
キスト／談話）を教えれば良いとされ、覚え
た言葉の運用能力の開発は学習者に任されて
いる問題（本井，2006）としてきたことへの
反省に立った結果であり、component skills
はperformance skillsを用いて‘言葉を使う’
過程で身に付けさせるべしということと同義
語となる。即ち“人は現実的な情報伝達の作
業を通じて起こる話し手同士の’interaction 
（相互作用とそれに伴う意味の明確化の作
業）’を通じて言葉を学ぶ”という第二言語
習得理論の研究の結果が取り入れられ、そう
した思想に基づいてプランされた授業を通じ
た英語指導が求められていると言える。そし
て、このことは、英語教師に、従来教室で行
われてきた学習活動がどのようなものであっ
たかということに対する再検討を求めること
になる。
２．教室で使われてきた何種類もの練習
方法
　日本では、1960年代にオーラル・アプロー
チという名のAudio-Lingual MethodがFriesに
よって導入された時に、それまでの訳読、書
き取り、書き写し、Oral Introduction等々の
様々な言語学習の為の活動に加えてpattern 
practiceという新しい入れ替え練習が紹介さ
れている。そして、この方法は文法ルールを
教えない文法練習として批判され、1970年代
のCognitive Code Methodを 経 て、1980年 代
にCommunicative Approach/Communicative 
Language Teachingのような方法論の紹介に
つながっている。この流れの中で、意味を軽
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Transposition:
e.g. Teacher: I’m a hurry.（so）
 Student: So am I.
Expansion:
e.g. Teacher: I know him.（hardly）
 Student: I hardly know him.
Contraction:
e.g. Teacher: Put your hand on the table.
 Student: Put your hand there.
Transformation:
e.g. He knows my address.
 He doesn’t know my address.
 Does he know my address?
 He used to know my address.
 If he had known my address, …
Integration:
e.g. Teacher: They must be honest. This is 
important.
 Student: It is important that they 
must be honest.
Rejoinder:
e.g. BE POLITE! Thank you.
 Student: You’re welcome.
 AGREE! This is good coffee.
 Student: It’s very good.
Restoration:
e.g. students/waiting/bus
 Student: The students are waiting for 
the bus.
Richards／Schmidtは、drillには通常以下の
２つの部分のあることを指摘している。
Ａ．教師は語又は文を合図として出す。
Ｂ．学習者は繰返し（repetition）、語の代用
（substitution）、語や文の変形（transformation）
などの方法を用いて色々な答えを作り出
す。
～（ibid.: 184；本井訳）～
こ の タ イ プ の 練 習 方 法 はAudio-Lingual 
Methodの時代に開発されたもので、以下の
12タイプのものが典型的とされている。
Repetition:
e.g. Teacher: This is the seventh month.
 Student: This is the seventh month.
Inﬂection:
e.g. Teacher: I bought the ticket.
 Student: I bought the tickets.
Replacement:
e.g. Teacher: He bought this house cheap.
 Student: He bought it cheap.
Restatement:
e.g. Teacher: Tell him to wait for you.
 Student: Wait for me.
Completion:
e.g. Teacher: I will go my way and will go ….
 Student: I will go my way and will go 
yours.
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いて正しい答えを得るためには意味に注意を
払う必要があることを強調している（ibid.: 
355）が、こうした‘meaning-focused’の練
習を用いることが、Revell （1979）も指摘し
ているように、必ずしも‘communicative 
competence （伝達能力）’の開発を保証する
ものではないことを知って置く必要がある。
何故なら、伝達能力は以下の４つの能力の総
和であり、統合された能力だからである。
Grammatical competence（通常の意味の言
語のcomponent skillに関する知識・技
術）;
Pragmatic competence（言語が使われる場
面や言語の果たすべき機能に関する知
識・技術）;
Discourse competence（談話の流れを理解
したり、作り出したりする知識・技術）;
Strategic competence（レパートリー不足
を他の方法で補って伝達を達成したり、
効果的な学習をする為の方法を開発した
りする能力）
作られた固定的な脈絡の中で練習する方法で
は、‘grammatical competence’の練習のみに
重点が掛かり、他の３要素は軽視される形に
なるのである。従って、Revellはmeaningful 
drillの弱点を指摘した上で、教師は学習者に
言葉の‘usage（語法）’だけでなく、その‘use 
（使用方法）’も教えなければならない（ibid.: 
5）としている。言い方を変えれば、この種
の練習を行うことを通じて、意味と言語形式
を関連させて教えることは行われるが、そこ
に実際に覚えた言葉を使う能力の開発につな
がる要素が組み込まれているかどうかには疑
問が残るのである。このことから、Davies／
この種のdrill（即ち‘mechanical drills’／
‘pattern practice’）の特徴は既に触れたよう
に学習者が正しい答えを導き出すのに文の意
味について十分考える必要がないということ
にある。勿論、rejoinderやrestorationなどで
は他のタイプよりも意味に注意を払う必要は
あるだろうが、その度合いは以後に検討する
例に比べれば非常に低いと言える。
４．Meaningful drillとは何か
　上記の‘mechanical drill’やpattern practice
に不十分があるとすれば、言語教育における
練習とはどのようなものであるべきなのであ
ろうか。
　次の例は、Richards／Schmidt（2010）が
‘meaningful drill’と呼んでいるもので、こ
こでは文は脈絡の中に置かれることから、学
習者は意味を考え、答えを選択する必要があ
り、第３節で取り上げた文が脈絡から切り離
された形で練習が行われるタイプの単純な
pattern practiceよりも、教材によるコント
ロールが弱まっていることが分かる。
　Teacher reads  Student chooses 
　a sentence a response
　　I’m hot. I’ll get you 
 　something to eat.
　　I’m cold. I’ll turn on the 
 　air conditioning.
　　I’m thirsty. I’ll get you 
 　something to drink.
　　I’m hungry. I’ll turn 
 　on the heater.
～（ibid.: 355）～
Richards／Schmidtはこのタイプの練習につ
― 139 ―
コミュニケーション重視の授業開発は使っている練習の再検討から
　Teacher reads  Student completes 
　a sentence cue
　　What time did 
　　you get up on 
　　Sunday? 　I got up　　　　　
　　What did you 
　　have for 
　　breakfast? 　I had　　　　　　
　　What did you 
　　do after 
　　breakfast? 　I　　　　　　　　
～（ibid.: 335）～
　これらの練習では、学習者は自分自身に関
する個人的な情報を使って答える必要が出て
くる。即ち、答えに使われる表現は教師又は
教材によってある程度までコントロールされ
ているが、学習者の方は自分の答えの中身を
自分自身で考えなければならない状態（ibid. 
355）に置かれ、疑似的ではない何らかの情
報交換が行われることになり、話し手と聞き
手の間でinteractionが起こる。
　このようなskill-using practiceと呼ばれる
タイプの練習の背景には、Communicative 
Approachと呼ばれる教授法の学習理論であ
る以下の３要素がある。
Ａ．実際に意味を伝える伝達行動に参加する
ことが学習につながる（communication 
principle）
Ｂ．それを行うのに言葉を使うことが求め
られるような意味のある仕事（task）
を行う（task principle）
Ｃ．学習者にとって意味のある言葉によっ
て学習が促進される（meaningfulness 
principle）
Pearse（2000: 194）はこのタイプの練習を“the 
Situat ional  Language Teaching type – 
situationally contextualized and meaningful”
と述べ、アメリカでAudio-Lingual Methodが
全盛だった時代に、英国で独自の発展を遂げ、
意 味 に 注 意 を 向 け たSituational Language 
Teachingで使われた練習であるとしている。
　Rivers／Temperley（1978）は効果的な伝
達を行う為には、学習者は英語がどのような
仕組みで作動するかを理解し、その仕組みの
中で語句・文法規則などの部品を相互に関連
付けて変化させることが出来なければならな
い（ibid.: 4）とし、伝達の仕方を学ぶために
は‘skill-getting’と‘skill-using’という２
つの手順を踏む必要があり、これを必須のも
のとしている（ibid.: 4）。Skill-getting activity
と呼ばれるものは、主に文法のルール、（語彙
などの）項目、言葉を作り出す方法を学ぶた
めの練習ということになり、従来型のdrillや
pattern practiceからここで取りあげている
meaningful drillまでの全てを含むことになる。
５．Communicative drillsとは何か
　もし上記のmeaningful drillがcommunicative 
competenceの開発にとって不十分であると
すれば、どのような練習方法が求められ、学
習者はどのような学習過程を通過することが
そうした能力の発達につながるのであろうか。
上記第４節で触れたRevellの‘use’は当然 
skill-usingを意味しており、この目的で使わ
れ る 言 語 活 動 の 一 例 と し てRichards／
Schmidt（2010）は次のような具体例を挙げ、 
‘communicative drill’と呼んでいる。
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Ｂ．作業は学習者をmotivateするものであ
る必要がある。教室でこの条件を作り
出す為には、実際に伝達をするための
目的・必要を作り出すことが大切であ
る。また、限られた時間の中で有効に
作業を行うために、事前に教師が何を
するかという問題もある。何も手を打
たないで、最初から動く人間はいない。
Ｃ．目的・必要を作り出す為にはinformation 
gapが必要となる。両方が同じ情報を
持っていて伝達したくなる人間はいな
い。逆に言えば、両方が同じ情報を持っ
ている作業はaccuracy practiceであり、
この作業を授業に持ち込む時は学習者
が直ぐ飽きることを知っている必要が
ある。
Ｄ．学習者自身が何を作り出すかを決める。
例えば‘話題’は与えるが‘情報’は
与えないという考え方はinformation 
gap以外の方法を考える場合に有効で
ある。
Ｅ．学習者自身が与えられた作業の内容に
ついて“いかに伝達するか”を決める。
最悪の場合、教師が「第二言語で喋る
ように」と指示しても、別の方法で伝
達することがあり得る。この場合、指
導過程を再分析する必要がある。
Ｆ．活動や作業が学習者に言語を通じて
‘交渉する機会を与えるもの’である
こと。作業を始めると確実に問題が起
こり、言語の使用を通じてその解決が
出来るものが良い。
Ｇ．作業の評価は、学習者が使った言語が
accurateかどうかでなく、伝達が成立
したかどうかで行われるべきである。
Fluency practiceの段階でerrorを問題
～（Richards and Rodgers, 1986／本井訳）～
この学習理論によれば、“information sharing, 
negotiation of meaning and interaction” 
（Richards and Rodgers, 1986: 76）を伴う状況
の中で実際に言語を使うことが、学習者に言
語を学ばせることにつながり、こうしたアプ
ローチを通して言葉を学んだ場合、実際の場
面で学習言語を使って伝達に成功するという
結果が期待できる（Knight, 2001: 155）とい
うものである。
６．Fluency activityとaccuracy activity
　第５節に述べたような原理・原則の中で
Littlewood （in Van Els, 1984）は教師が練習
方 法 を 考 え る 上 で の‘information gap 
principle’の重要性を強調している。これに
対して、Johnson（in Van Els, 1984）は学習
者が何らかの仕事（e.g. drawing maps based 
on oral instructions，etc．）を行う為に言葉
を使うことを求められる‘task-oriented’の
練習の必要に目を向けている。これら２種類
の 言 語 活 動 に 共 通 す る 考 え 方 と し て は、
Brumﬁt （1984） の‘ﬂuency activities’ と い
う概念があり、そうした活動は十分伝達能力
を発展させた母語話者が通常の生活で使って
い る の に 可 能 な 限 り 近 い、 言 葉 に よ る
interactionのパターンを発達させる（ibid.: 
69）とされ、筆者が在英中に学んだことを整
理すると、そうした練習方法が持つべき要素
に関する基準としては以下のようなものがあ
る。
Ａ．作業の重点がlearningではなく、using 
languageを通じたcommunicationに置
かれる必要がある。
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を招く。従って、以下に筆者が知り得ている
ある教材や作業がcommunicativeかどうかを
評価する６つの基準を挙げて置く。
Ａ．伝達の目的があること。
Ｂ．伝達への要求を学習者から引き出すこ
と。
Ｃ．内容重視であり、言語形式重視ではな
いこと。
Ｄ．様々な言葉を使う必要があるものであ
ること（一つの文法項目や数個の単語
でやるものは当然この点では質が低
い）。
Ｅ．作業中教師が介在しないものであるこ
と。
Ｆ．教師が教材の内容を操作していないこ
と。どの言葉・文法項目を使うように
という指示が無く、学習者の自由に
なっていること。
～本井（2006: 19／一部削除）～
７．Information gap activities
　この節では、第５節で述べたgap principle
の具体化information gapについて検討するこ
とにしたい。Norman et al.（1986）は、２人
の学習者が夫々相手の学習者の知らない情報
を持って参加するあらゆる言語活動という定
義（ibid.: 100）をしており、この意味では
Richards／Schmidt（2010）のcommunicative 
drillや授業の初めに‘昨日何を食べたか’の
ような実際に起こったことに関する質問もこ
の種の練習教材ということになる。しかし、
information gap activityという場合、コント
ロールという言葉にある通り、敢えてgapを
作って開発する教材という要素を含むようで
あ る。Norman et al.（1986） は ４ 種 類 の
にすると全ての活動は止まる。
～本井（2006: 18-19／一部修正）～
上記のことから、第３節で紹介したような練
習は‘accuracy practice’の典型であり、第
５節で取り上げているcommunicative drillは
比較的単純なﬂuency practiceに入ることが分
かる。従って、accuracy/ﬂuencyという概念は、
両 極 を 表 し て お り、 一 方 にAudio-Lingual 
Methodで典型的だったpattern practiceやdrill
から他方にsimulationのようなCommunicative 
Approachで典型的なものがあり、その間に
第４節で取り上げたmeaningful drillのような
ものが多種類存在することになる。このこと
についてNunan（1989）は、Brumﬁtはaccuracy
とﬂuencyは対立概念ではなく、相補的なも
のであるとしているが、教材や言語活動は対
立的なものとして作られることが多いので、
教師はその時点で何が重要かという観点から
自分達の行動に対して何らかの調整を加えて
いることは確実である（ibid: 63）と指摘し、
注意を喚起している。したがって、英語教師
は、学習者が予測を超えた情報に接し、自分
で話す内容を決定し、意味に注意を集中し、
不明の事柄については意味を明確にするよう
な一種の交渉（‘negotiation of meaning’）を
行うように仕向けるのに必要な‘gap’とい
う概念について十分な知識を持つ必要のある
ことが分かる。
　ここまでの議論を通して云えることは、第
１節で述べたような意味での学習指導要領改
訂の目的を達成するためには、何らかの
ﬂuency practiceを授業の中に導入する必要の
あることが分かる。そしてここにはﬂuency 
activityという用語に加えてcommunicative 
activityという用語も並立しているため混乱
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Ａ・Ｂ分類では情報の全てが教師と教材又は
学習者の経験や意見によってコントロールさ
れておりＢ分類は上記Richards／Schmidtの
communicative drillsに近い形になっている。
Doughty／Pica（1986）はこうしたタイプの
練習を‘one-way information gap task’と呼
び、本質的にはtaskを与えることによる情報
交換は求められて居らず、そこでは参加者が
問題解決行動に参加するかどうかを決め、し
ばしば自信があり、言葉に堪能な学習者が会
話を進め、語学力の弱い学習者は身を引いて
しまう（ibid.: 307）という指摘をしている。
　Ｃ分類の内、推測を含むような拡張版は、
Doughty／Pica （ibid.） が‘two-way information 
gap task’と呼んでいるものである。ここでは、
もしペア・ワークではなくsmall-group work
の形で使用されると各参加者は夫々幾ばくか
の他の参加者が持っていない情報を持つこと
になる。したがって、two-way typeの場合、
学習者が相互に情報交換を行う為に言語を使
用するような行動をするよう促す性質を持つ
と言える。
　Ｄ分類に属する練習では、依然として学習
者が使う教材によって情報がコントロールさ
れている。しかし、練習に参加する学習者達
は複数個の情報を同時に処理し、場面に適合
した意味のある対話を継続的に行うためには、
より複雑な情報のやり取りを含むinteraction
が求められることになり、要求される情報交
換の性質によっては推測を含む情報交換も起
こり得る。
　この議論が示すところは、gapの性質が異
なれば、要求されるinteractionの性質が異な
るということであり、教師はこの２つの関係
について熟知している必要があるということ
である。そして、Doughty／Pica（ibid.）は、
information gap activitiesの存在を認め、次の
ように述べている。
Ａ．‘Gap’は教師又はテキストを作った
人物によって作り出され、例えば２人
ペアの学習者に、別々の情報（e.g. 一
部分が異なる絵等）を含んだカードを
手渡す形で学習者に提示される。言語
活動は、学習者が言葉を使って情報を
交換するという行動を通じて行われる。
Ｂ．夫々の学習者は自身の経験や意見に関
するアンケート用紙に記入し、その後、
お互いに同じことを行ったかことがあ
るかどうか、同じ意見を持っているか
どうか等をチェックする。（Gapは学
習者の持つ情報の違いによって作り出
される）
Ｃ．Information gapは各パートナーが問題
解決に必要な何らかの情報を持ってい
る形のある種のパズルの形で提供され
る（e.g. ２つを合わせると完成する２
枚の未完成の絵等）。この場合、２セッ
トの情報の欠落を埋めるだけでは未だ
不完全であり、もう１人、或いは２人
の学習者が何らかの自分が知っている
情報の提供、論理的な推測などの方法
で貢献するような変種を作り出すこと
も可能（これを拡張版と呼ぶ）。
Ｄ．夫々の学習者がある場面についての半
分の情報を含む解説・説明を与えられ、
その場面にあった適切な会話・対話を
作り出す作業をする（e.g. 映画を見に
行くが、夫々の好みや時間が合わない
ように設定されているもの等）。
～Norman et al.（1986：100－101／本井意訳
／括弧内の情報は本井が追加）～
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の例である。この活動では、事実に基づく
情報を使い、自分の意見の正当性を主張す
べく考えを組立てる必要が出てくるが、そ
の結果の成否を客観的な形で説明すべき手
順や別々の個人や別々の場面でも同じ結論
を述べる必要はない形になっている。
～（ibid.: 46-47／本井意訳）～
このことから、Ｃ分類の拡張版はreasoning 
gap、又Ｄ分類のものはopinion-gapに通じる
要素を持っていることが分かる。Ａ・Ｂ分類
と Ｃ 分 類 の 単 純 版 の よ う な 練 習 形 態 は、
‘speech act’でいうところの所謂‘informative 
function’の役割を果たせば完結する性質の
もので、通常‘陳述文’と‘疑問文’と単純
な‘control function’の役割を果たす‘命令
文’を用いて情報交換が成立すればほぼ解決
出来る。しかるに、Ｃ分類の拡張版及びＤ分
類の練習は、問題解決の為にはdiscussionを
行う必要があり、更に複雑な‘命令文’、‘宣
言文’や‘感嘆文’のような表現をも組み合
わせて、所謂‘social function’や‘expressive 
function’のような言語機能を駆使して、よ
り複雑な形で対話を発展させる必要がある。
　このことから、Norman et al.（1986）の
information gapの 概 念 は、 一 部reasoning/ 
opinion gapにつながる要素と重複し、Ｃ／Ｄ
分類の練習は第6節で述べたJohnsonの‘task-
oriented’activitiesとある程度重複するもの
である。ゲーム、シミュレーションのような
taskと呼ばれる言語活動が単なるinformation 
gap activityと区別される所以がここにある。
９．結論として
　ここまで所謂communicative activityとその
他の言語活動の違いを議論することを通じて、
two-way typeが言語習得により貢献するとし
ているが、Fernández-Gracía（2007）は、one-
wayでもtwo-wayと同様にnegotiationが起こ
るとしているところから、夫々がどのような
貢献をしているかは更に研究を深める必要は
あるが、現段階でどちらのタイプも有用性を
持っていることだけは確かと言える。
８．Task-oriented activities
　第７節では、information gap practiceの種
類について少々検討をしたが、その結果、上
記のＡ・Ｂ分類とＣ・Ｄ分類ではgapの性質
が若干異なっていることが分かる。
　Prabhu（1987）は、既に述べたinformation 
gapに加え、‘reasoning gap’、‘opinion gap’を
認めている。即ち、以下の通りである。
Reasoning-gap activityは既に与えられて
いる情報から推理（inference）、演繹的推
論 （deduction）、 実 践 的 推 論（practical 
reasoning）のような方法、又は情報の関
係性や形式・様式を認識することを通じて
何らかの新しい情報を作り出すものである。
一つの例としては、与えられた複数のクラ
スの時間割から教師の時間割を導き出すよ
うな練習がそれである。この活動では、
information gap activityの形で情報を理解
し、伝える必要がある。しかし、実際に伝
えられる情報は、最初に理解したものと全
く同じものではない。そこに、二つを繋ぐ何
らかの推論・予測のようなものが存在する。
Opinion-gap activityでは与えられた場面
に反応して個人的な好み、感情、態度など
を認識し、表現することが求められる。物
語の完成や社会問題に関する議論などがそ
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Skill-gettingとskill-usingの間の溝を埋める
ことは自動的には出来ない。Skill-getting
の活動は、疑似コミュニケーション活動と
してプランされるべきである。このように
して、自然の流麗なコミュニケーション活
動につながる。
～（Rivers／Temperley , 
1978: 5／本井訳）～
こうしたことは、interactionの質が批判され
ながらも、meaningful drillのような意味に注
意の向う性質のあるskill- getting activityの重
要性を否定出来ないことに繋がる。
　このことから、教師は、何らかのgapを含
むskill-usingの練習方法を用いる際には安易
な導入を戒め、その性質を詳細に検討し、作
業に必要な言語を教えるskill- gettingの練習
学習者間に横たわる何らかのgapの存在が教
室の中に現実的な伝達を伴う言語活動を作り
出すことを明らかにして来た。そして、これ
こそが、現在drillタイプの繰返し練習への取
組みが一般的ではなくなり、communicative
の方法論にとって代わられている理由である
（Richards／Schmidt, 2010: 356）。
　しかし、Revell （1979） とRivers／Temperley 
（1978）の次の指摘は注目に値する。
Communicative teachingの重要性を強調す
ることは、structural teachingを最小化す
ることを主張するものではない。学習者は
それに必要な言葉の習得なくして伝達能力 
（communicative competence）を発達させ
ることはない。
～（Revell, 1979: 90／本井訳）～
Unit Structure Activity Type Practice Level Cognitive Load Modality Participation Information
Presentation Focus Mechanical Low -Produc- -Interaction -Communi-
inference tion cative
Contextual- Contextu-
ization alized
Practice Controlled Meaningful
INFORMATION
Structured Realistic GAP ACTIVITY
OPINION
GAP
Free Real High +Produc- ACTIVITY -Communi-
Inference tion +Interaction cative
Standard progression of a communicative language lesson or unit
（INFORMATION／OPINION GAP ACTIVITYは例として本井が挿入）（ibid.: 226）
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についても種類、性質、量等を吟味し、適切
に組み合せる必要がある。
　 従って、 筆 者 は、 授 業 の プ ラ ン の 際 に、
Pennington（1996）が示す‘standard progression’
のようなPresentation＞Practiceの授業の流
れのチェック・リストに照らして、practice/
taskの特徴を分析し、提示する順序を詳細に
検討し、決定する必要を強調したい。
　現在は、gapを含む練習方法の研究と実践
への再度の挑戦が望まれている時代と言える。
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